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Slutbetankandet av Utredningen Framtidens socialtjanst,
Hallbar socialtjgnst- En ny socialtjdnstlag SOU 2020:47
(Dnr: S2020/ 06592)

Inledning

Foljande yttrande &r forbundsstyrelsens sammanstillning av inkomna underlag till styrelsen
fran 13 ldrosdten med examensritt for socionomprogrammet. Inledningsvis aterges i
sammanfattningen véra dvergripande synpunkter for att i nésta steg ga in ndrmare pa
specifika omraden.

Sammanfattning

Vi tillstyrker behovet av en genomgéng och uppdatering av den nuvarande socialtjanstlagen
och att de specifika omraden som utredningen presenterar forslag om dr relevanta. Likasa ar
forslagen om “’gott bemotande” lovvédrda. Vi stéller oss frdgande infor att ett antal viktiga
fragor som ingick 1 direktiven inte har behandlats ingadende av denna utredning, hénvisning
gors till att dessa behover utredas ytterligare. Detta géller:

- att utreda hur man kan sékerstilla en fungerande och effektiv kunskapsstyrning som
sdkerstéller samarbete mellan kommunerna och mellan kommunerna och staten (s.537)

- att gora en Oversyn av professionens roll och den nuvarande beslutsordningen inom
socialtjanstens omrade ( s. 546)

- att utreda behovet av och férutsittningarna for oberoende barnombud (s. 823)

- att gora en samlad Oversyn av ansvarsfordelningen mellan kommuner och regioner i friga
om missbruks- och beroendevarden och behovet av eventuella forandringar i lagstiftningen pa
detta omrade ( s. 899)

- att se Over hur lagstiftningen kan stirka bade den sociala omsorgen for éldre personer och
deras tillgang till en sammanhéllen vard och omsorg med utgangspunkt i socialtjanstlagen och
lagstiftningen for hilso- och sjukvérden (' s. 854).

Att ekonomiskt bistand och tvingslagstiftning inte ingick 1 direktiven till utredningen kan
ocksa betraktas som ett undandragande fran eventuella konflikter vid kommande riksdagsbeslut
om den nya lagens ikrafttrddande. Det ekonomiska 0-direktivet och direktivet om att inte vara
ambitionshdjande har naturligtvis ocksd paverkat resultatet av utredningsarbetet. De
forviantningar som ldrosdtena haft pa att forslaget skulle bidra till fortsatt utveckling av
socialtjédnsten inforlivas inte. Det beror troligen pé att utredningen “’passar” pa direktivet att se
over socialtjinstens ansvar och uppdrag, samt ocksa “passar” pd direktivet att forstirka
Socialtjanstlagens karaktdr av en ramlag med en helhetssyn péd individen i centrum. Dessa
avsteg fran de ursprungliga direktiven i kombination med att inte vara ambitionshdjande har
sikerligen paverkat mottagandet av utredningen, sirskilt avseende socialtjdnstens malfragor.
Ytterligare en svaghet dr utredningens sammansédttning av experter. En stor avsaknad av
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forskningskompetens inom socialt arbete kan konstateras bland utredare och sakkunniga i
utredningen. Konsekvensen blir att utdver att mélfragorna och att behovet av forstirkt ramlag
uteblir, sd saknar flera avsnitt utgdngspunkt i aktuell forskning om socialt arbete. Dessutom
leder det till brister i en av utredningens huvudpunkter ndmligen; att stidrka det
kunskapsbaserade arbetet i socialtjénsten, dir forskning 4r en given del. Utredningen, liksom
larosdtenas inkomna svar, dr omfattande men sammanfattningsvis redovisar forbundet féljande
synpunkter fran larosdtena angaende utredningens delar.

o Enhetlig begreppsanvinding.Kap. 6
Vi stodjer utredningens forslag att begriansa och fortydliga begreppsapparaten.

e Socialtjinstens mal, Kap 7
Vi stéller oss positiva till ambitionen att utveckla det forebyggande arbetet, men saknar
tydliggéranden och en skarpare juridisk reglering om hur och pa vilka arenor ambitionen ska
forverkligas.

o Lagens inriktning pd vissa grupper. Kap 8, Missbruk
Vi stéller oss tveksamma till att inrymma de medicinska begreppen “beroende” och
”beroendevard” i socialtjdnstlagen. Vi stiller oss kritiska till att inte utredningen utrett ansvaret
mellan socialtjanst och medicinsk beroendevéard utan istdllet hénvisar till ytterligare en
utredning.

o Sambhidillsplanering , Kap. 9
FSSOC tillstyrker utredningens forslag att sociala aspekter ska tillmétas betydelse vid
samhillsplanering, dock krivs ett tydligare mandat for socialtjinstens medverkan och en analys
av vilka samverkansproblem som kan uppsta mellan olika sektors- och myndighetsgrénser.

e Kvalitet, Kap 11
Forbundet menar att kvalitet i det sociala arbetet &r helt avhingigt utbildningarnas resurser, nu
och i framtiden, avseende disputerade ldrare, mdjligheter att anstélla doktorander, tillgangen till
forskningsmedel samt satsningar som syftar till att anknyta forskning till socialtjénstens praktik.
Vidare menar forbundet att det professionella sociala arbetet bor stirkas genom ytterligare
legitimationsgrundande specialistutbildningar pad magister- och masterniva. Vi ser ocksa fram
emot ett utdkat samarbete med socialtjdnsten avseende ledarskapsutbildningar pa masterniva.

o En kunskapsbaserad socialtjinst. Kap. 14 & avsnitt 14:4
Beklagligt nog presenterar utredarna en sndv  syn pa kunskap, 1 huvudsak
myndighetsproducerade kunskapsunderlag. Vi stéller oss positiva till att inféra en ny
bestimmelse i1 socialtjdnstlagen om att verksamheten skall bedrivas i enlighet med vetenskap
och beprovad erfarenhet och att reformera beslutsordningen inom socialtjinsten. Det &r
olyckligt att dessa relevanta fragor skjuts fram till kommande utredningar.
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e Nationell statistik, Kap 15
FSSOC ser det som positivt att utredningen foreslar en lag om socialtjdnstdataregister.
Samtidigt vill vi uppmirksamma att om registret ska vara anvéndbart for forskning bor en
diskussion foras om variablernas kvalitet. Begransningar kopplade till sekretesslagstiftning
maste kunna 16sas, i likhet med register pa hélso- och sjukvardens omréde.

o Insatser efter behovsprovning — bistind, Kap. 16
Ur brukarperspektiv borde ett avsnitt som behandlar enskildas rittigheter och kommunernas
skyldigheter komma tidigt som ett eget avsnitt i lagtexten.

o Insatser utan behovspriovning, Kap. 17
Vi stodjer detta forslag for personer med psykiska funktionshinder och for uppsdkande
verksamheter for barn och unga i riskzon. Vi reserverar oss emot forslaget att ta bort
behovsprovning for édldre, dels pga. av att de dldres komplexa medicinska och sociala behov
behover belysas och dels pga. att det ar orimligt att konkurrensutsatta utforare ges mojlighet att
bedoma vad som dr “’skéliga levnadsforhallanden”.

o Fortydligat barnrittsperspektiv, Kap. 19
Att barnrittspersktivet skrivs in i lagen och att barnombud foreslas &r i grunden positivt, men
vi saknar perspektivets knytning till bestimmelser i lagen, de yngre barnens rétt, att perspektivet
inte géller alla typer av insatser och att balansen mellan barnens rétt och fordldrarnas rétt
fortfarande &r oklar. FSSOC ar kritiska till att barnréttsperspektivet inte har undersokts
betriffande barns situation efter dygnsvard och efter placering i1 vard.

e Regleringen av dildreomsorgen, Kap. 20
FSSOC menar att de brister i samverkan mellan socialtjanstens bestdllar- och utforar-
organisation och den medicinska varden som synliggjorts under pagédende pandemi inte far
ndgon losning genom utredningens forslag. Flera ldrosdten vill att sdrlagstiftning, som
avvisades av utredningen utreds vidare, for att djupgéende och med stod av forskning,
undersoka vilka fordelar detta skulle innebédra for de édldre med komplexa sociala och
medicinska behov.

Synpunkter pa specifika omraden

Kap. 6. En mer enhetlig begreppsanvandning
FSSOC stiller sig i grunden positiva till att vissa insatser/visst stdd ska kunna ges utan
behovsprovning d& det kommer att innebdra ett mer proaktivt och forebyggande arbete, en
héllbar socialtjénst for framtiden. Néar det géller insatser utan behovsprovning, dar enskilda kan
vinda sig direkt till verksamheterna, vill vi sdrskilt lyfta fram behovet av en utvecklad
brukarmedverkan vid uppf6ljning och utvirdering.

FSSOC anser dock att det 1 skrivningen behdver ges exempel pa vilka insatser som kan ges
utan behovsprovning, eftersom majligheten att 6verklaga beslut i nuvarande lagstiftning endast
kan goras till beslut som dr behovsprovade. En generdsare héllning till insatser utan foregdende
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bistandsprovning kan dventyra rittssdkerheten for de individer som fér insatserna, nir det
uppstdr en grizon mellan behovsprovade och icke behovsprovade insatser. En
behovsbedomning utgdr en helhetsbedéomning av individens behov samt tillfille att ge
information om socialtjanstens mojlighet att erbjuda relevant stod. Detta, och dven mdjligheten
att basera behovsbedémning och erbjudande om stéd péd vetenskap och beprévad erfarenhet,
gar saledes forlorat. Risken kan alltsa bli att viktigt stod aldrig sétts in.

Vi vill ocksa i detta ssmmanhang ta upp jamlikhetsfrdgan, dér mer gynnade grupper med
god ekonomi och hog utbildningsnivé kan tdnkas nyttja mdjligheten mer dn mindre gynnade
grupper som ex v. personer med nedsatt kognitiv formaga eller ldgre utbildningsniva. I ett
langre perspektiv skulle ett sddant utfall dven kunna ligga till grund for att helt ta bort vissa
serviceinsatser fran socialtjansten.

Vi menar att det dr bra att utredningen uppmaérksammar att viss kontroll och uppfdljning
bidragit till o6kad och onddig administration inom socialtjdnstens verksamhet.
Dokumentationens utformning och omfattning bor darfor séttas i1 relation till insatsernas
karaktar.

FSSOC stodjer utredningens forslag att det ska finnas undantag frn krav pa dokumentation
ndr det giller insatser utan foregdende behovsprovning. Det &r helt klart att det finns vissa
enskilda kommuninvanare som léttare soker sig till insatser dar registrering och dokumentation
ar minimal.

Kap. 7. Socialtjanstens mal

FSSOC stiller sig bakom ambitionen att utveckla olika former av forebyggande arbete. En
viktig del 1 det forebyggande arbetet dr att delta 1 samhéllsplanering. Darfor dr det positivt att
utredningen foreslar att kommunen far en sérskild social planeringsskyldighet genom att plan-
och bygglagen (PBL) kompletteras med de sociala aspekterna, men hur forebyggande arbete
ska utvecklas 1 forhdllande till de ambitioner som finns 1 nuvarande socialtjdnstlag bor
utvecklas. Det saknas resonemang och tydliggérande om var det forebyggande sociala arbetet
ska bedrivas; med andra ord pd vilka arenor och i vilka miljéer socialarbetare och andra
professionella har forutsittningar att tidigt nd barn, unga och deras familjer. FSSOC efterfragar
skarpare juridisk reglering for att f& kommunerna att anldgga ett forebyggande perspektiv pad
socialtjanstens verksamhet. Vi menar att det krdvs savil ekonomiska resurser som forskning
inom omradet for att fornya och utveckla satsningen pa forebyggande socialt arbete.

Under rubriken “Forebyggande arbete 1 samverkan med andra aktorer” (s. 373) ndmns
skolan, hilso- och sjukvarden, kronofogdemyndigheten och polismyndigheten. Hér, liksom i
forslaget under 7.3.4, saknas en tydligare framskrivning av civilsamhaéllets roll. Civilsamhéllet
ar en aktor som redan idag gor betydande forebyggande och reaktiva insatser, inte séllan 1
samarbete med socialtjénst, skola och polis. Under 10.2.3 star det att kommunen vid behov ska
samarbeta med regionen och andra samhéllsorgan och organisationer. Denna formulering kan
skérpas. Preciseringen av informationsskyldigheten vilkomnas.

Kap. 8. Lagens inriktning pa vissa grupper - missbruk
Nér det géller utredningens forslag som berdér missbruksomradet noterar vi att inga stora
forandringar foreslas 1 utredningen. En ny formulering vad géller socialndmndens stdd till personer
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med missbruksproblem foreslds. Begreppet “beroende” bor av foljande skdl inte std med 1
socialtjdnstlagen: beroende dr en medicinsk diagnos och som utredaren skriver pa s. 427 kan
socialndmnden inte erbjuda insatser i syfte att behandla sidana. Alla medborgare har oaktat
medicinsk status rétt att ansoka om sociala insatser frdn socialndmnden.

En ytterligare fordndring &r att begreppet missbruks- och beroendevard anvinds istéllet for

missbruksvard. Det innebédr att ett traditionellt medicinskt begrepp far utrymme 1
sociallagstiftningen. Utredaren betonar pa detta sétt att en missbruksproblematik ofta kriver
insatser enligt bade hilso-och sjukvardslagstiftningen och enligt socialtjanstlagen. Utredningen
sdger att ”’den nu aktuella bestimmelsen tar sikte pa sddan missbruks-och beroendevéard som ges
som sociala insatser inom ramen for socialtjanstlagen och inte sddan som &r hélso- och sjukvérd
och darfor aligger regionerna” (s. 428). Detta fortydligande av respektive organisations ansvar r
bra. Utredningen menar vidare att dagens regler inte ricker till (s. 899), med hénvisning till
Missbruksutredningen (SOU 2011:35, s. 29). Utredaren foreslar darfor en ytterligare utredning for
att gora en dversyn av huvudmannaskapet inom missbruks- och beroendeomradet (22.3.2). En
sddan Oversyn gjordes i1 Missbruksutredningen for nio ar sedan dir ett av forslagen var att
tydliggéra och normalisera ansvarsfordelningen mellan de tvd huvudminnen. Vi menar att
utredningen skulle ha formulerat ett tydligt stéllningstagande i1 denna friga. Den oklara
ansvarsfordelningen &r inte gynnsam for de minniskor som &r i behov av stod.
Utredningen foreslar ocksa ett fortydligande av vad som avses med socialtjénst i vilket det framgar
att verksamhet som bedrivs enligt lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall ska
innefattas i begreppet socialtjdnst. Detta ér ett avsteg fran den tanke som genomsyrade arbetet med
den fOrsta Socialtjdnstlagen, ndmligen att socialtjanstens verksamhet helt skulle bygga pé
frivillighet.

Kap. 9. Samhallsplanering

FSSOC tillstyrker utredningens forslag att komplettera nuvarande socialtjanstlag med dndringar
i Plan- och bygglagen (2010:900). Det ricker dock inte med att tillféra sociala aspekter vid
samhillsplanering utan det krévs betydligt mer. Generellt saknas en férdjupad samhaéllsanalys
av global inverkan pd socialpolitiken och socialt arbete i Sverige samt ett mer visiondrt
framtidsperspektiv. Socialtjénstens skyldighet att aktivt medverka i samhéllsplanering dr inget
nytt. Det var viktigt redan 1 1980 ars socialtjanstlag (1980: 620). Utvecklingen efter det kan ses
som en nedmontering och foreliggande forslag kan déarfor tolkas som en étererovring av ett
vasentligt omrade inom den svenska socialtjdnsten. Viktigt dr att en tydlig definition av social
hallbarhet far tyngd dven i lagtexten, sd att lagens fornyande mal inte bara blir retorik. Det ska
dven kunna provas rattsligt om kommunerna férsummar lagens mal.

Forslaget innebédr att kommunen fir en sirskild social planeringsskyldighet och att
socionomens betydelse vid samhillsplanering stdrks, vilket ligger helt i linje med annan
utveckling som fokuserar pé social héallbarhet och forebyggande arbete. Den sociala miljons
betydelse nidr det géller boendeforsorjning, fattigdom, kriminalitet, utsatthet &r wvil
dokumenterad men socionomer upplever inte att de hittills haft mgjlighet att fora in denna
kunskap vid samhillsplanering eller utvirdering av dversiktsplaner.

Vér uppfattning &r att om utredningens forslag ska realiseras sa krivs det krafttag pa flera
omraden. For det forsta dr sjdlva kunskapsfragan inte belyst tillrdckligt. Vi menar att
hanteringen av de problem som presenteras inte dr en neutral angeldgenhet, utan en fraga som
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ar politiskt kinslig med starkt polariserade uppfattningar. Utredningen hyser dven alltfor stora
forvantningar till socialndmndens formaga att genom “neutrala kunskapsunderlag” bidra till
verkliga fordndringar i den sociala miljon. For det andra har utredningen en alltfor defensiv
héllning och 14g ambitionsniva i och med skrivningen upplevelser av delaktighet”. Hér ser vi
en mdjlighet for socialtjinsten att inta en betydligt mer aktiv roll som motor for genuint
inflytande. For det tredje krdvs det ett tydligare mandat for socialtjdnstens medverkan i
samhdllsplanering. Vi instdmmer inte i analysen att verksamheten nu frimst handlar om
platsspecifik planering. Social planering &r ideologiskt inriktad, dvs. den baseras péa
bedomningar av vad for slags samhélle som bor skapas, vilket innebér att det dr betydligt mer
omfattande dn gidngse fysisk planering. Det utdkade ansvar enligt PBL som foreslas i
oversiktsplanering r ett steg i rétt riktning, men enligt var uppfattning inte tillrackligt for att
ndmnden skall kunna lyckas med sina ataganden i samhéllsplanering. En viktig slutsats ar att
om utredningens forslag ska forverkligas s& maste dven socionomutbildningen forstérkas,
kompetenshojande utbildningar utvecklas och metodutvecklingen stirkas nér det giller arbete
med samhéllsplanering utifran begreppen “’sociala aspekter” och “’social milj6”. Slutligen vilar
utredningens slutsatser pa en for svag analys och for hog tilltro till att *det 10ser sig av sig sjalvt’,
samt pa en bristande analys av utmaningar vid samverkan 6ver sektors- och myndighetsgrianser.

Kap. 11. Kvalitet
Utbildning dr avgorande for att socialt arbete ska bedrivas kunskapsbaserat. Utbildning har dven
stor betydelse for integrationen mellan forskning och praktik. Socionomutbildningen ger en
bred kompetens inom det sociala arbetets olika verksamhetsomrdden och malgrupper men da
det &r omfattande och méngfacetterade behov som stélls pa en kunskapsbaserad praktik, menar
vi att socionomprogrammet bor forldngas. Kravet pa socionomexamen eller likvirdig
hogskoleexamen 1 forlagets 4 kap. 3 § borde dérfor, utover barnavarden, omfatta motsvarande
arbetsuppgifter med relationsvéald och missbruk. Om god kvalitet ska kunna upprétthéllas ar det
dessutom nddvéndigt att HSLF-FS 2017:79; Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om
behorighet att utfora vissa arbetsuppgifter i socialtjdnstens barn- och ungdomsvard, dndras till
att ange en mininivd om 60 hp, varav minst 30 hp socialt arbete och minst 15 hp social- och
forvaltningsratt. FSSOC menar ocksa att flera yrkesomraden inom socionomprofessionen, t.ex.
barn- och ungdomsvard och skolkuratativt arbete, snarast bor kopplas till skyddad en skyddad
titel; legitimation. Med hénsyn till den typ och grad av svarigheter socialarbetare har att hantera
inom ett flertal olika samhéllsomraden, bor kraven pa att de professionella som utsatta individer
och grupper moter stillas hogt. Eftersom vetenskap och beprévad erfarenhet ska styra
verksamheterna krivs legitimationsgrundande specialistutbildningar f6r socionomer.

Ytterligare ett utbildningsomradde som &r viktigt i sammanhanget &r utvecklandet av
ledarutbildning for socionomer. Socialtjdnsten saknar en kvalificerad och nationellt
sanktionerad ledarutbildning. Tillgdngen till ledare som formar att skapa forutsittningar och
sammanhang for en kunskapsbaserad praktik dr en nyckelfraga for socialtjdnstens framtida
utveckling, varfor en utbildning liknande den som finns for rektorer inom skolan bér komma
till stand.

I relation till utbildningsfragan bor dven betonas utbildning pa avancerad niva. Det kravs
ett l&ngt stérre ansvar fran arbetsmarknadens parter for socionomers och verksamheters
langsiktiga kompetensforsorjning och krav pa kompetens for att utfora olika uppdrag inom
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verksamheterna. Det krévs hér tydliga incitament fran statens sida att stipulera kompetenskrav
och skapa forutsittningar for en framtida kompetensforsorjning for att motsvara de behov som
en kunskapsbaserad socialtjdnst innebdr. Hér krdvs savidl generella masterutbildningar som
specialistutbildningar dér den nu beslutade legitimationsgrundande utbildningen for kuratorer
inom hélso- och sjukvarden dr ett exempel som bor atfoljas av ett flertal for arbete inom
socialtjanstens olika verksamhetsomraden.

Naér det géller forskning i socialt arbete har staten under senare ar gjort en hel del satsningar,
diar FORTE:s tiodriga program Tillimpad vilfardsforskning &r det tydligaste exemplet. Det ar
samtidigt viktigt att betona att behovet av forskning och anknytning mellan forskning och
praktik inte &r tillgodosett trots dessa satsningar. Ndmnas kan hdr dr “Forskarskolan for
yrkesverksamma inom socialtjinsten” (FYS), som ges i samverkan mellan praktik och
forskning med malséttningen att forskarutbildade (licentiater) fortsatt ska arbeta kvar i
praktiken efter forskarstudierna. Antalet personer det dr frdgan om inom FY'S &r begrinsat (30
personer), varfor fortsatta satsningar med denna inriktning bér komma till stdnd.

Idag ar tillgangen till personer som kan bidra till utvecklingen av socialt arbete alltfor liten
for att motsvara behovet. Antalet doktorander 1 socialt arbete méste déarfor 6ka vasentligt, savél
for att tillgodose behovet av disputerade ldrare inom hdgskolesektorn som behovet av
forskarutbildade personer som efter disputation viljer att arbeta i1 ndra koppling mellan
forskning och praktik.

Kap. 14. En kunskapsbaserad socialtjanst

De senaste drygt 40 aren har forskningsanknytningen av socialt arbete forstirkts patagligt
genom den egna akademiska disciplinen och dess allt starkare stdllning pa lérosédtena dir bade
forskning och utbildning av socionomer sker. De socionomer som kommer ut pa
arbetsmarknaden har en god vetenskaplig grund att vidareutveckla genom — och parallellt med
— arbetet 1 socialtjansten. En stor del av socionomerna har ocksd vidareutbildning fran
universitet och hogskolor. Vi instimmer i behovet av att kommunerna utvecklar nya arbetssétt
och metoder, som systematiskt foljs upp och ger underlag for en kunskapsbaserad och mer
héllbar socialtjdnst. Det gor att utredningens forslag om att det skall inforas en bestimmelse om
att socialtjanstens verksamhet skall bedrivas i 6verensstimmelse med vetenskap och beprovad
erfarenhet dr vilkommet. Men det dr olyckligt att frdgor som har direkt relevans i detta avseende
skjuts fram till kommande utredningar. Dessutom, utredarnas syn pa kunskap &ar sndv och
inskridnker sig 1 huvudsak till sidant som tagits fram vid myndigheter. Vi konstaterar att
utredningen, trots stark fokus pa kunskapsutveckling, 6verhuvudtaget inte nimner samarbete
och dialog mellan akademi och praktik. Vi menar att samverkan mellan forskning och praktik
ar central fOr att stodja den fortsatta utvecklingen av en kunskapsbaserad socialtjanst och for att
sakerstdlla att forslaget om att inféra en ny bestimmelse i socialtjanstlagen om att verksamheten
skall bedrivas i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet ocksd omsitts i det
professionella vardagsarbetet inom socialtjénsten.

14 :4 Professionens roll i en kunskapsbaserad socialtjanst

Fragan om ansvarsfordelningen mellan professionella och lekmin dr central for socialtjanstens
arbete. Vi stiller oss bakom fOrslaget att tillsdtta en utredning i syfte att reformera
beslutsordningen inom socialtjénsten.
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Kap. 15. Nationell statistik

FSSOC ser det som positivt att utredningen foreslar en lag om socialtjdnstdataregister. Detta
kommer ge nya forutsittningar for forskning i socialt arbete och for socialtjdnsten att arbeta
mer kunskapsbaserat. Det framgar dock inte av utredningen vilken slags statistik som skulle bli
mojlig att f4 fram. Idag finns en stor brist i att det inte gar att jamfora kommuner och ar géllande
hur manga som ansdker, beviljas och hur ménga som fér avslag pa sokt bistdnd/insatser enligt
socialtjanstlagen.

Det finns idag ett patagligt behov av forbéttrad statistik inom socialtjdnstens omrade. Det
géller bland annat mdjligheten att folja upp verksamheten pd individnivd roérande antalet
personer som omfattas i verksamhetens olika beslutsprocesser, vilka livssituationer som dessa
personer befinner sig i, vad som foranleder olika insatser och vilket resultat av dessa som kan
ses. En sdrskild frdga giller insatser som ges utan dokumentation eller bistdndsbeslut, dar frdgan
om uppfoljning och statistik dven bor klargdras. Visentlig kunskap som kan skapas genom
forskning om socialtjanstens omfattning, inriktning och malgrupper forsvaras vésentligt idag
av bristande statistik. Ett exempel péd problematiken &r att den utveckling av samordnade och
tidiga insatser som fOresprakas fran nationellt hall forutsdtter nagon form av gemensam
dokumentation, som d@ven medger uppfoljning och utvérdering. Att soka sddan frin huvudman,
som anvénder olika dokumentationssystem, vilka séllan &r kompatibla med varandra &r ett
patagligt hinder for ambitioner om att utveckla en kunskapsbaserad praktik. I utredningen
framgar att behovet &r stort av nationell statistik ndr det giller barn. Kunskapen om vad barn 1
Sverige som aktualiseras hos socialtjdnsten ar utsatta for — och hur barns utsatthet fordndras
over tid — ar beklagligt begrinsad. Kunskapsbehovet dr stort, for praktik sédvdl som fo,r
forskning. Men &ven statliga myndigheter borde nationellt kunna identifiera ett vixande
problemomréde, exempelvis barn utsatta for vald eller forsummelse, som kriaver en utveckling
av nationella strategier och interventioner. De begriansningar kopplade till sekretesslagstiftning
som hindrar informationsinsamling maste hanteras, i likhet med hur sekretessfragan 16sts 1
registerupprittande pé hélso- och sjukvirdens omréde.

I slutbetidnkandet anvinds begreppet “orsak till insats” som kan handla bland annat om
ohélsa hos fordldrar, forsérjningsproblem, kriminalitet. Att bara uppmérksamma fordldrars
riskfaktorer 1 frdga om barns utsatthet dr att anldgga ett snidvt perspektiv. Vilken form av
utsatthet drabbar barnet? &r en relevant farga att stilla. I det sammanhanget anser vi att det &r
lampligt att anvinda begreppen “fysiskt vald”, “’psykiskt vald”, ”sexuella dvergrepp” och
”forsummelse” som &r de internationellt och nationellt etablerade begreppen for olika former
av utsatthet som drabbar barn (Pekarsky, 2018; SOU 2001:72; WHO, 2006). Ibland &r orsaker
inte enkelt framtrddande och kan inte kategoriseras. Det innebér ett starkare barnperspektiv att
uppmirksamma vilka handlingar som en fordlder utdvar mot ett barn (ddr en rad olika
riskfaktorer kan vara mojliga).

Nar det géller att sdkerstdlla ett vdl fungerande samarbete mellan kommunerna och
kommunerna och staten vad géller kunskapsstyrning stiller vi oss dock tveksamma till att det
behover tillséttas en sdrskild utredning.


http://www.upstate.edu/healthcare/providers/doctor.php?docID=pekarska
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Kap. 16. Insatser efter behovsprovning — bistand

Syftet med Oversynen har bland annat varit att gora socialtjdnstlagen mer lattillgdnglig. Vi
stdller oss fragande till om detta syfte uppnas; for vem blir socialtjdnstlagen mer léttillgdnglig
i foreslagen tappning, kommunpolitiker, professionen och/eller klienter?) Den klient som
onskar veta vilka rattigheter hen har med stod av lagen hittar dessa enligt forslaget forst i kapitel
11. Dessforinnan och darutdver aterfinns en méngd bestdmmelser av malkaraktir som inte
beskriver nagra egentliga rittigheter for enskilda eller skyldigheter for kommunerna. Detta kan
orsaka forvirring hos bade klienter och tillimpare och skapa orealistiska forvéntningar pa
socialtjansten. Var bedomning ar att lagen ur ett brukarperspektiv skulle behdva ett avsnitt som
behandlar enskildas réttigheter och kommunernas skyldigheter for att vara tillginglig for dem
lagen ytterst beror. Detta kapitel bor komma tidigt i lagen i linje med krav pd myndigheter att
mottagaranpassa sina texter (Sprakradet 2014).

Nér det giller utredningens uppdrag sa beklagar vi att de delar som avser ekonomiskt
bistand 1 socialtjdnstlagen inte har ingétt i oversynen. Ekonomiskt bistind ingar som en
integrerad del 1 kommunernas socialtjanst och manga av de resonemang som fors och de forslag
som ldmnas 1 utredningen har direkt baring pa sévil det faktiska arbetet med ekonomiskt bistand
som de delar 1 lagstiftningen som reglerar omradet.

Kap. 17. Insatser utan behovsprovning

Utredningens forslag om att inférs en ny bestdmmelse som anger att socialndmnden far
tillhandahélla insatser utan foregaende individuell behovsprovning dr en forbéttring och ett
klargérande for icke behovsbeddmda insatser for personer med psykiska funktionshinder och
for uppsokande verksamheter for barn och unga i riskzon. Vi stodjer detta forslag gillande dessa
grupper. Det redan finns en omfattande social verksamhet inom dessa omraden. Betrdffande
hemtjdnst och korttidsboende till dldre utan behovsprovning ér flera larosdten tveksamma,
eftersom en behovsprovning kan bidra med en nddvindig bild av dldre personers komplexa
sociala och medicinska behov. Dessutom visar aktuell forskning att det finns problem med hur
den nuvarande “utbudsstyrningen” fungerar 1 kontrast mot behovsstyrda insatser.
Insatsstyrningen kan dessutom betyda en kostnadsokning vilket strider mot direktiven om
ingen ambitionshojning. Det vore bittre med en ambitionshojning mot “goda
levnadsforhdllanden” efter en beddmning av behov, istdllet for att “skiliga
levnadsforhéllanden” ldmnas for bedomning av konkurrensutsatta vardgivare.

Kap. 19. Fortydligat barnrattsperspektiv

Vi anser att det krdvs ett bittre kunskapsstdd som stod for hur beddmningen av barns bésta kan
ske. Barnrittsperspektivet bor uttryckligen knytas till atgdrder i1 utvecklingen av den
kunskapsbaserade socialtjénsten.

Vidare anser FSSOC att den revidering som foreslds avseende barns bista inte stirker de
yngre barnens ritt. Vi stiller oss bakom att barnets bista ska vara avgorande vid beslut som ror
vérd- eller behandlingsinsatser. Vi dr dock kritiska till att barns bésta ska vara avgdrande i vissa
typer av insatser men inte i andra, vilket gor att barn riskerar att fa olika nivder av bistand
beroende pé vad den vuxnes problem ér.

Vi anser att det dr i grunden bra att placerade barns kontakt med forédldrar och syskon
tydliggors 1 lagen. Samtidigt vill vi patala att genom att detta formuleras som en skyldighet for
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socialtjansten, riskerar det att f4 som konsekvens att en redan stark forédldrarétt stirks
ytterligare. Lagregleringen kan ocksa bli problematisk exempelvis nir barn behdver skyddas
fran olika typer av vald (sasom hedersrelaterat vald). Bestimmelsen bor tydliggora att barns
skyddsbehov och barnets egen vilja till kontakt ska beaktas. Forskning har patalat att en del av
de problem som giller utsatta barns skydd idag kan kopplas till en stark fordldraritt,
frivillighetsprincipen och den sammanhingande samtyckeskonstruktionen, samt barns rétt till
sina fordldrar, dir det senare i1 praktiken riskerar att snarare stirka fordldrars ratt till sina barn
ocksa 1 fall nar kontakt inte &r forenlig med barnets bésta.

FSSOC anser vidare att det finns risker med att barn 6ver 15 ar ges mdjlighet till insatser
utan foregdende behovsprovning. En barnavardsutredning kan synliggora ytterligare
skyddsbehov och mdjliggér ocksa en insyn i familjen samt mojlighet att folja upp hur insatsen
fungerar. Vi ser en fara i att socialtjdnsten rutinmissigt kan komma att hénvisa till 6ppna
insatser 1 fall som hade kravt en utredning, varfor en sddan bestimmelses konsekvenser for
praktiken noggrant behover foljas upp

Vi stiller oss positiva till de utokade mgjligheterna att tala med barn utan vardnadshavares
samtycke (19.5.2). Likasa till forslaget att tillsitta en utredning for att se Over
gallringsbestimmelserna (19.10.4) dér utgangspunkten bor vara att gallringen ska minimeras
sé att barn senare i livet kan efterforska vad de varit foremal for. Gallring kan ocksa, som
utredaren papekar, forsvara forskning pa omradet.

Vidare anser FSSOC att det dr bra att barnombud foreslas, men fler som behover stod fran
socialtjdnsten borde omfattas av ritten till ombud. Barn finns ocksd 1 manga familjer dér de
vuxna behdver hjélp med t ex missbruksproblem eller forsorjningsproblem och drabbas nér
fordldrarna inte far den hjdlp de behover. Styrkeforhéllandet mellan parterna
(socialndmnden/enskilda) i drenden enligt socialtjénstlagen dr idag mycket ojimnt. Enskildas
mdjligheter att tillvarata sina réttigheter enligt socialtjinstlagen bor dérfor utredas sérskilt. Vi
finner det mot denna bakgrund ocksd markligt att sanktionsavgifter for ej verkstédllda beslut tas
bort och ersitts med administrativa processer (pappersexercis).

Avslutningsvis dr FSSOC kritiska till att en rad viktiga fragor pa barnavardomrédet inte
behandlas. Utredaren berdr inte de fragor som vickts 1 samband med debatten om barns
trygghet i dygnsvérd under det senaste aret. Det dr frdgor som handlar om LVU men ocksa om
socialtjanstlagen. I LVU-utredningen frdn 2015 (SOU 2015:71) finns ett sdrskilt kapitel om
trygghet for langsiktigt placerade barn. Dér behandlas bland annat vardnaddverflyttningar och
register over familjehem och forslag pa éndringar i socialtjanstlagen som rorde okat stod till
barn efter avslutad dygnsvard (2015:71, s. 95). Forskning har visat att detta stod som é&r
nodvindigt for att ge unga hjélp att etablera sig i vuxenlivet ofta brister. Ett forslag rérande
denna fraga som lag i linje med LVU-utredningens forslag, hade i hogsta grad varit 6nskvirt.

Nar det géller uppfoljning av barnets situation efter placering (19.8.2) vill vi betona att barn
och ungdomars behov av uppfoljning efter en placering kan vara mycket mer omfattande 4n
sex manader. Det hade varit angeldget att skriva in att socialtjansten har en skyldighet till
uppfoljning under en lidngre period. Vi har noterat att det finns flera undantag och
sekretessbrytande bestimmelser i1 forslaget, exempelvis har socialndmnden ritt att informera
den som gjort en orosanmilan enligt 23 kap. 4 § SoL. Detta anser vi bryter mot
tryckfrihetsforordningen (TF) och offentlighets- och sekretesslagen (OSL).



Yttrande FSSOC Dnr: S2020/06592 11

Kap. 20. Reglering av aldreomsorgen

FSSOC delar utredningens beddmning att dldreomsorgen fortsatt bor ses som en del av
socialtjinsten men vi saknar en argumentering for varfor sédrlagstiftning inte diskuteraderas
ingdende utredningen, sérskilt med tanke pd de brister mellan kommuner och regioner som
framkommit under corona-pandemin. Hér &r bristen pa koppling mellan utredningstext och
aktuell forskning sdrskilt uppenbar, bade avseende biologisk och kronologisk (administrativ)
alder och de problem som uppstatt inom dldreomsorgen avseende samverkan mellan privata
utforare, kommunala utf6rare, socialtjdnstens bistdndsbeddmning och tillgangen till adekvat
medicinsk vard. Flera laroséten foreslar att sdrlagstiftning ska utredas for att undersoka vilka
fordelar en sdrlag skulle innebéra for de dldre med komplexa sociala och medicinska behov (se
vidare remissvaren fran Lunds och Stockholms universitet). Darfor stoder FSSOC att
behovsprincipen ska vara vigledande avseende dldreomsorgen.

Skrivningen om “virdigt liv” (jfr. Kap 13, 2§ ) kan knappast uppnas med utredningens noll-
direktiv och direktiv om att inte vara ambitionshdjande, utifrdn de senaste 20 arens forskning
om dldreomsorg och 1 ljuset av hur samverkan mellan kommuner, privata utférare och regioner
har fungerat under corona-pandemin.

Ovanstaende yttrande baserar sig pa underlag fran foljande 13 institutioner/motsvarande som
ansvarar for socionomprogrammet vid foljande ldrosdten: Umed universitet, Gévle hogskola,
Uppsala universitet, Stockholms universitet, Ersta Skondal Bricke hogskola, Karlstad
universitet, Mélardalens hogskola, Linkdpings universitet, Linné universitetet, Goteborgs
universitet, Jonkoping University, Halmstad hogskola, Lunds universitet
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